
 1 

Univ.-Prof. Dr. Robert Pfaller 
Seminar Philosophie (Ding und Unding) 210.009 
SS 2026 

2026 06 08 
 

NIHILISMUS ALS ABWERTUNG DER WELT UND DES 
LEBENS. Die Kritik Nietzsches 
 
Nietzsche, Friedrich: [1887] Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, in: ders., Werke, Bd. 
III, Frankfurt/M. – Berlin – Wien: Ullstein, 1984: 207–346 
 
281f./835f. II, §23 
Daß an sich die Konzeption von Göttern nicht notwendig zu dieser Verschlechterung der Phantasie 
führen muß, deren Vergegenwärtigung wir uns für einen Augenblick nicht erlassen durften, daß 
es vornehmere Arten gibt, sich der Erdichtung von Göttern zu bedienen, als zu dieser Selbstkreuzigung 
und Selbstschändung des Menschen, in der die letzten Jahrtausende Europas ihre Meisterschaft gehabt 
haben – das läßt sich zum Glück aus jedem Blick noch abnehmen, den man auf die griechischen 
Götter wirft, diese Wiederspiegelungen vornehmer und selbstherrlicher Menschen, in denen das Tier im 
Menschen sich vergöttlicht fühlte und nicht sich selbst zerriß, nicht gegen sich selber wütete! Diese 
Griechen haben sich die längste Zeit ihrer Götter bedient, gerade um sich das »schlechte Gewissen« vom 
Leibe zu halten, um ihrer Freiheit der Seele froh bleiben zu dürfen: also in einem umgekehrten 
Verstande, als das Christentum Gebrauch von seinem Gotte gemacht hat.  
(...) 
dieser olympische Zuschauer und Richter ist ferne davon, ihnen deshalb gram zu sein und böse von ihnen 
zu denken: »was sie töricht sind!« so denkt er bei den Untaten der Sterblichen – und »Torheit«, 
»Unverstand«, ein wenig »Störung im Kopfe«, so viel haben auch die Griechen der stärksten, tapfersten 
Zeit selbst bei sich zugelassen als Grund von vielem Schlimmen und Verhängnisvollen – 
Torheit, nicht Sünde! versteht ihr das?... Selbst aber diese Störung im Kopfe war ein Problem – »ja, wie 
ist sie auch nur möglich? woher mag sie eigentlich gekommen sein, bei Köpfen, wie wir sie haben, wir 
Menschen der edlen Abkunft, des Glücks, der Wohlgeratenheit, der besten Gesellschaft, der Vornehmheit, 
der Tugend?« – so fragte sich jahrhundertelang der vornehme Grieche angesichts jedes ihm 
unverständlichen Greuels und Frevels, mit dem sich einer von seinesgleichen befleckt hatte. »Es muß ihn 
wohl ein Gott betört haben«, sagte er sich endlich, den Kopf schüttelnd... Dieser Ausweg ist typisch für 
Griechen... Dergestalt dienten damals die Götter dazu, den Menschen bis zu einem gewissen Grade auch 
im Schlimmen zu rechtfertigen, sie dienten als Ursachen des Bösen – damals nahmen sie nicht die Strafe 
auf sich, sondern, wie es vornehmer ist, die Schuld... 
 
282 II, §24 
"Wir modernen Menschen, wir sind die Erben der Gewissens-Vivisektion und Selbst-Thierquälerei von 
Jahrtausenden: darin haben wir unsre längste Übung, unsre Künstlerschaft vielleicht, in jedem Fall unser 
Raffinement, unsre Geschmacks-Verwöhnung. Der Mensch hat allzulange seine natürlichen Hänge mit 
„bösem Blick“ betrachtet, so dass sie sich in ihm schliesslich mit dem „schlechten Gewissen“ verschwistert 
haben. Ein umgekehrter Versuch wäre an sich möglich - aber wer ist stark genug dazu? -, nämlich die 
unnatürlichen Hänge, alle jene Aspirationen zum Jenseitigen, Sinnenwidrigen, Instinktwidrigen, 
Naturwidrigen, Tierwidrigen, kurz die bisherigen Ideale, die allesamt lebensfeindliche Ideale, 
Weltverleumder-Ideale sind, mit dem schlechten Gewissen zu verschwistern. (...) 
 
Dieser Mensch der Zukunft, der uns ebenso vom bisherigen Ideal erlösen wird als von dem, was aus ihm 
wachsen mußte, vom großen Ekel, vom Willen zum Nichts, vom Nihilismus, dieser Glockenschlag des 
Mittags und der großen Entscheidung, der den Willen wieder frei macht, der der Erde ihr Ziel und dem 
Menschen seine Hoffnung zurückgibt, dieser Antichrist und Antinihilist, dieser Besieger Gottes und des 
Nichts – er muß einst kommen... 
 
III § 11 
Erwägen wir doch, wie regelmäßig, wie allgemein, wie fast zu allen Zeiten der asketische Priester in die 
Erscheinung tritt; er gehört keiner einzelnen Rasse an; er gedeiht überall; er wächst aus allen Ständen 
heraus. Nicht daß er etwa seine Wertungsweise durch Vererbung züchtete und weiterpflanzte: das 
Gegenteil ist der Fall – ein tiefer Instinkt verbietet ihm vielmehr, ins große gerechnet, die Fortpflanzung. 
Es muß eine Nezessität ersten Ranges sein, welche diese lebensfeindliche Spezies immer wieder wachsen 
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und gedeihen macht – es muß wohl ein Interesse des Lebens selbst sein, daß ein solcher Typus des 
Selbstwiderspruchs nicht ausstirbt. Denn ein asketisches Leben ist ein Selbstwiderspruch: hier herrscht 
ein Ressentiment sondergleichen, das eines ungesättigten Instinktes und Machtwillens, der Herr werden 
möchte, nicht über etwas am Leben, sondern über das Leben selbst, über dessen tiefste, stärkste, unterste 
Bedingungen; hier wird ein Versuch gemacht, die Kraft zu gebrauchen, um die Quellen der Kraft zu 
verstopfen; hier richtet sich der Blick grün und hämisch gegen das physiologische Gedeihen selbst, 
insonderheit gegen dessen Ausdruck, die Schönheit, die Freude; während am Mißraten, Verkümmern, am 
Schmerz, am Unfall, am Häßlichen, an der willkürlichen Einbuße, an der Entselbstung, Selbstgeißelung, 
Selbstopferung ein Wohlgefallen empfunden und gesucht wird. Dies ist alles im höchsten Grade paradox: 
wir stehen hier vor einer Zwiespältigkeit, die sich selbst zwiespältig will, welche sich selbst in diesem 
Leiden genießt und in dem Maße sogar immer selbstgewisser und triumphierender wird, als ihre eigne 
Voraussetzung, die physiologische Lebensfähigkeit, abnimmt. » 
 
III, § 12 [Ontologie und Epistemologie] 
Gesetzt, daß ein solcher leibhafter Wille zur Kontradiktion und Widernatur dazu gebracht wird, 
zu philosophieren: woran wird er seine[859] innerlichste Willkür auslassen? An dem, was am 
allersichersten als wahr, als real empfunden wird: er wird den Irrtumgerade dort suchen, wo der 
eigentliche Lebens-Instinkt die Wahrheit am unbedingtesten ansetzt. Er wird zum Beispiel, wie es die 
Asketen der Vedânta-Philosophie taten, die Leiblichkeit zur Illusion herabsetzen, den Schmerz 
insgleichen, die Vielheit, den ganzen Begriffs-Gegensatz »Subjekt« und »Objekt« – Irrtümer, nichts als 
Irrtümer! Seinem Ich den Glauben versagen, sich selber seine »Realität« verneinen – welcher Triumph! – 
schon nicht mehr bloß über die Sinne, über den Augenschein, eine viel höhere Art Triumph, eine 
Vergewaltigung und Grausamkeit an der Vernunft: als welche Wollust damit auf den Gipfel kommt, daß 
die asketische Selbstverachtung, Selbstverhöhnung der Vernunft dekretiert: »es gibt ein Reich der 
Wahrheit und des Seins, aber gerade die Vernunft ist davon ausgeschlossen!«... 
 
III § 22 [Ästhetische Folgen des schlechten Gewissens] 
Der asketische Priester hat die seelische Gesundheit verdorben, wo er auch nur zur Herrschaft gekommen 
ist, er hat folglich auch den Geschmack verdorben in artibus et litteris – er verdirbt ihn immer noch. 
»Folglich?« – Ich hoffe, man gibt mir dies Folglich einfach zu; zum mindesten will ich es nicht erst 
beweisen. Ein einziger Fingerzeig: er gilt dem Grundbuche der christlichen Literatur, ihrem eigentlichen 
Modell, ihrem »Buche an sich«. Noch inmitten der griechisch-römischen Herrlichkeit, welche auch eine 
Bücher-Herrlichkeit war, angesichts einer noch nicht verkümmerten und zertrümmerten antiken 
Schriften-Welt, zu einer Zeit, da man noch einige Bücher lesen konnte, um deren Besitz man jetzt halbe 
Literaturen eintauschen würde, wagte es bereits die Einfalt und Eitelkeit christlicher Agitatoren – man 
heißt sie Kirchenväter –, zu dekretieren: »auch wir haben unsre klassische Literatur, wir brauchen die der 
Griechen nicht« – und dabei wies man stolz auf Legendenbücher, Apostelbriefe und apologetische 
Traktätlein hin, ungefähr so, wie heute die englische »Heilsarmee« mit einer verwandten Literatur ihren 
Kampf gegen Shakespeare und andre »Heiden« kämpft. 
Das Alte Testament – ja, das ist ganz etwas anderes: alle Achtung vor dem Alten Testament! In ihm finde 
ich große Menschen, eine heroische Landschaft und etwas vom Allerseltensten auf Erden, die 
unvergleichliche Naivität des starken Herzens; mehr noch, ich finde ein Volk. Im Neuen dagegen lauter 
kleine Sekten-Wirtschaft, lauter Rokoko der Seele, lauter Verschnörkeltes,[884] Winkliges, Wunderliches, 
lauter Konventikel-Luft, nicht zu vergessen einen gelegentlichen Hauch bukolischer Süßlichkeit, welcher 
der Epoche (und der römischen Provinz) angehört und nicht sowohl jüdisch als hellenistisch ist. Demut 
und Wichtigtuerei dicht nebeneinander; eine Geschwätzigkeit des Gefühls, die fast betäubt; 
Leidenschaftlichkeit, keine Leidenschaft; peinliches Gebärdenspiel; hier hat ersichtlich jede gute 
Erziehung gefehlt. Wie darf man von seinen kleinen Untugenden so viel Wesens machen, wie es diese 
frommen Männlein tun! Kein Hahn kräht danach; geschweige denn Gott. Zuletzt wollen sie gar noch »die 
Krone des ewigen Lebens« haben, alle diese kleinen Leute der Provinz; wozu doch? wofür doch? – man 
kann die Unbescheidenheit nicht weiter treiben. Ein »unsterblicher« Petrus: wer hielte den aus! sie haben 
einen Ehrgeiz, der lachen macht: das käut sein Persönlichstes, seine Dummheiten, Traurigkeiten und 
Eckensteher-Sorgen vor, als ob das An-sich der Dinge verpflichtet sei, sich darum zu kümmern; das wird 
nicht müde, Gott selber in den kleinsten Jammer hineinzuwickeln, in dem sie drinstecken. 
(...) 
Das asketische Ideal, man errät es wohl, war niemals und nirgendswo eine Schule des guten Geschmacks, 
noch weniger der guten Manieren (...) Mangel an Maß, Widerwillen gegen Maß, es ist selbst ein »non plus 
ultra«. 
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